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Рисунок 1. Фотография модели 
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        Несущий комплекс:     Модель без ГО:    Модель в полной комплектации:  

 ЦП+К+ПОПЛ      ПК-ГО            ПК 

 

Рисунок 2. Влияние комплектации модели с компоновкой «составное крыло» 

на положение центра давления Xd=Mz/Cy 
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   υ=5 град.  υ=7 град  υ=9 град.   υ=11 град υ=13 град  υ=15 град 

 
Рисунок 3. Визуализация обтекания поверхности соединения консоли с центропланом 
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Рисунок 4. Фотография параметрической модели с компоновками  «составное крыло» СК (слева)  

и  «биплан + консоли» БП+К (справа)  
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Рисунок 5. Сравнение  разноса аэродинамических фокусов (Xfa-Xfh)=f(Cy), h=const, Хцм=0,34Всгцп, 

модели с компоновкой СК, БП и БП+К  
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Рисунок 6. Аэродинамическая нагрузка на агрегаты несущей системы  модели компоновки СК, БП и 

БП+К    
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Рис.3.2.5. Граница предельных режимов обтекания модели. alpha, ОРИОН-20М, полная 

комплектация модели. alpha=f(betta). ОРИОН-20М, полная комплектация модели
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Рисунок 7. Влияние углов скольжения на угол тангажа при безотрывном обтекании модели. 
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υ=5 град., β=15 град.    υ=7 град., β=15 град.   υ=9 град., β=5 град. 

 

      

υ=13 град., β=0 град. справа  υ=13 град., β=0 град. слева  υ=15 град., β=0 град.  

Рисунок 8. Визуализация начала срывного обтекания модели по углам скольжения и тангажа 
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Рисунок 9. Гидродинамическая модель с щелевой механизацией передней кромки и 

двухзвеньевым закрылком центроплана 
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Рисунок 10. Гидродинамические характеристики модели с предкрылком и без предкрылка с 

разными нагрузками на воду, внешним моментом М= -0,8 кгм, Узцп=+25º/-25º, Упил=21º  
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Рисунок 11. Гидродинамические характеристики модели с предкрылком с разными углами 

отклонения пилона, закрылков центроплана, консоли Δо =17,5 кг, М=2,2575 кгм  
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Рисунок 12. Обтекание модели при буксировке на спокойной воде при разных углах отклонения 2-

го звена закрылка центроплана  
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Рисунок 13. Структурная схема отработки СУУТ для экспериментального образца экраноплана 

«Орион-20М» 
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Рисунок 14. Переходные процессы, иллюстрирующие улучшение характеристик ручного 

управления экспериментальным образцом экраноплана «Орион-20М» в продольном движении 
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Рисунок 15. Выход экраноплана «ОРИОН-20М» из полыньи. 25.02.2014 г. 
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Рисунок 16. Погрузка пострадавшего на экраноплан «ОРИОН-20М» на учениях МЧС 
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Рисунок 17. Отработка взлёта отряда экранопланов ОРИОН-20 и ОРИОН-14 на учениях МЧС 
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Рисунок 18. Основные результаты испытаний кспериментального образца экраноплана  «Орион-20М» 

 

Дата 

испытаний 

Вес ЭП 

кг 

Vотр, 

км/час 

Vпол, 

км/час 

Результаты 

06.11.2013 11170 140-150 157 Первый подлёт с воды 

26.02.2014 11800   Толщина льда 12-14 см. Первые 2 подлёта со льда. Выход 

из полыньи на поддуве  

03.03.2014 11800   Толщина льда 10-12 см. Неоднократные выходы из 

полыньи на поддуве. Замер показаний тензо-

вибродатчиков, установленных на элементах 

конструкции 

14-15.03.2015 13000   Участие в учениях МЧС по спасению пострадовш. из 

труднодоступных мест на берегу озера 

17.07.2015 12000 140-145 220 Сняты 2 ДМХ.  Отработан режим управления при 

взлёте. При V>160км/ч – длинопериодические 

колебания по тангажу, парируется отклонением балки 

на поддув 

30.07.2015  140-150 230-250 Поставлены 2 ДМХ. Программа испытаний выполнена, 

при посадке авария. Аппарат разрушен.  

15.03.2017  120-130  Испытания восстановленного экраноплана. Разгон до 

120-130 км/час. При увеличении скорости – склонность 

к отрыву. 

 


